SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 671/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GKGcz_IEINE I S
. 72st0penej advokatkou JUDr. Monikou Marjanovi¢, Urbankova 6, KoSice, proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/11/2019 z 18. marca 2020 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/10/2021 z 30. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 1Co/11/2019 z 18. marca 2020 auznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
1Cdo/10/2021 z 30. maja 2023. Stazovatel’ka navrhuje vyslovit’ porusenie fiou oznacenych prav,
zrusit’ rozsudok krajského stidu, ako aj uznesenie najvyssieho sidu a vec vratit’ krajskému sudu na
d’alSie konanie. Zaroven stazovatel’ka pozaduje od krajského stdu primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti (Gstavnd staznost” neobsahovala okrem plnomocenstva udeleného
advokatke nijaké prilohy, pozn.) vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. V konani vedenom na byvalom Okresnom sude KoSice I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) pod
sp. zn. 37C/138/2011 sa stazovatel'ka v postaveni Zalobkyne spolu so svojim manzelom domahala
ur¢enia, ze zmluva o postipeni pohl'addvky medzi Zalovanym 2 ako postupcom a Zalovanym 1 ako
postupnikom v zneni dodatku je neplatna.



4. Sud prvej instancie rozsudkom sp. zn. 37C/138/2011 zo 16. juna 2016 zalobu zamietol.

5. Krajsky sud o odvolani stazovatel’ky rozhodol tak, Zze napadnutym rozsudkom rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil z dovodu, Ze uréovacia zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany
prav zalobcov, pricom urcovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vzt'ahu alebo prava alebo ak
pozadované ur¢enie ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je alebo nie je
pravny vztah alebo pravo.

6. Rozsudok krajského sudu napadla stazovatelka (aj jej manzel) dovolanim z dovodov podla
§ 420 pism. d), f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku.

7. Dovolanie stazovatel'ka podala preto, lebo byvaly Okresny sud KosSice II v konani sp. zn.
48Er/2258/07 viedol proti stazovatel’ke a jej manzelovi bez pravneho titulu exeku¢né konanie
v prospech Zzalovanych na podklade napadnutej neplatnej zmluvy o postipeni pohl'adavky. Okresny
sud Kosice II vo veci konal s prietahmi a neefektivne, nevykonal stazovatelkou navrhované
dokazy. Po uplynuti viac ako piatich rokov od podania Zaloby a bez rozhodnutia o nej podal manzel
stazovatel’ky na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) zalobu okrem iného aj o urcenie
neplatnosti tej istej zmluvy o postipeni pohl'adavky. Konanie bolo okresnym sutdom vedené pod
sp. zn. 16C/433/2012 astazovatel’ka v iom mala postavenie intervenienta na strane Zzalobcu.
Exeku¢né konanie bolo uznesenim Okresného sudu Kosice II sp. zn. 48Er/598/2008 zo 17. jula
2015 zastavené.

Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky (a zrejme aj jej manzela, pozn.) odmietol uznesenim sp. zn.
1Cdo/10/2021 z 30. méja 2023.

8. V konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 16C/433/2012 sa manzel stazovatel’ky ako
Zalobca a stazovatel'ka ako intervenient na strane Zalobcu domdhali aj urcenia, Ze konanim
zalovaného v suvislosti s uvedenim rodného ¢isla zalobcu a rodného cisla stazovatel’ky v zmluve
o postupeni pohladavky anaslednym pouzitim tejto zmluvy v exekuénom konani sp. zn.
EX 127/2008 vedenom sudnym exekttorom JUDr. Miroslavom Zahorjanom a byvalym Okresnym
sudom Kosice II pod sp. zn. 48Er/598/2008 boli zneuzité rodné ¢isla Zalobcu a st'azovatel’ky a boli
porusen¢ viacer¢ ich zakladné prava, a taktiez sa domahali urcenia, Ze Zalovany je povinny zdrzat
sa pouzivania rodného ¢isla Zalobcu a rodného cisla st'azovatel’ky, a to najmé v exeku¢nom konani
sp. zn. EX 127/2008 vedenom sudnym exekitorom JUDr. Miroslavom Zahorjanom a byvalym
Okresnym sidom KoSice II pod sp. zn. 48E1r/598/2008, a napokon aj urcenia neplatnosti zmluvy
o posttipeni pohl'adavky.

9. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16C/433/2012 z 18. oktébra 2018 rozhodol tak, ze Zalovany je
povinny sa zdrzat’ ruSenia prav zalobcu a staZzovatel’ky (intervenienta) vykonom prav zo zmluvy
o postupeni pohl'adavky vratane vSetkych dodatkov k tejto zmluve, zastavajic ndzor, ze na takomto
urceni je naliehavy pravny zaujem, ked’Zze nad’alej prebieha exekuc¢né konanie na exekutorskom
urade JUDr. Miroslava Zahorjana.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka vramci svojej staznostnej argumenticie uvadza jediny argument, ato
,ze v obdobnej pravnej veci za tych istych skutkovych a pravnych okolnosti — vedenej pred
Okresnym sudom Presov, sp. zn.: 16 C/433/2012 sud pravoplatne rozhodol tak, zZe vyhovel zZalobe,
pricom skonstatoval, Ze je dany naliehavy pravny zaujem z dovodu prebiehajiiceho exekucného
konania. Porusovatel tak rozhodol diametralne odlisne, ¢o riadne neodovodnil. “.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

11. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru odlisnym postidenim tej istej pravnej otazky, a to otazky naliehavého pravneho zdujmu na
urceni neplatnosti zmluvy o postiipeni pohl'adavky a na uréeni (spravne uloZeni, pozn.) povinnosti
zdrzat sa rusenia prav Zalobcu a st'azovatel’ky (intervenienta) vykonom prav zo zmluvy o postipeni
pohladavky krajskym sidom a najvys$im sadom.

12. Podl'a § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je
prisluSny rozhodovat’ iny std, Ustavny sid uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

13. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
krajského stidu tstavny sud uvadza, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu bolo pripustné
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym

pravam stazovatel'ky mal najvyssi sud. Tym je zaroveint v uvedenom rozsahu vylicena pradvomoc
ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat’, Ze staZzovatel'’ka moZnost’ podania dovolania aj vyuZila.

14. K namietanému porusSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu ustavny sid uvadza nasledujtice skutocnosti.

15. Podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom side ustavny sid modze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom.

16. Podla § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a
porusil jeho zakladné prava a slobody, oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zésahu, ktorym podla stazovatela boli porusené jeho zakladné prava a slobody, oznacenie
zékladnych prav a slobod, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi, konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod.



17. Podla § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel k ustavnej staznosti musi pripojit’ aj
koépiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

18. Ustavny sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit® $tyri fakty tykajice sa Ustavnej staznosti
stazovatel’ky:

a) Stazovatel’ka si zamiena pojmy urcenie a ulozenie. Kym v konaniach, z ktorych vzisli napadnuté
rozhodnutia, sa stazovatel’ka domahala urcenia (neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky),
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 16C/433/2012 okresny sud ulozil Zalovanému
povinnost’ [zdrzat’ sa ruSenia prav zalobcu a stazovatel’ky (intervenienta) vykonom prav zo zmluvy
o postipeni pohladavky]. Stazovatel’ka medzi uvedenym zjavne nerozliSuje, pricom rozdiel je
zasadny prave z pohl'adu potreby preukazovania nalichavého pravneho zaujmu.

b) Z tistavnej staznosti nie je vobec zrejmé, ¢i stazovatelka v konani vedenom na krajskom sude
v ramci napadnutého odvolacieho konania a v dovolacom konani vedenom najvy$§im stidom
namietala rozdielne pravne postdenie otdzky naliehavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti
zmluvy o postipeni pohl'adavky a na uréeni (spravne ulozeni, pozn.) povinnosti zdrzat’ sa ruSenia
prav zalobcu a stazovatel’ky (intervenienta) vykonom prav zo zmluvy o postipeni pohl'adavky, nie
je mozné zUstavnej staznosti zistit, akym spdsobom sa krajsky sud ¢i najvyssi sud s touto
argumentaciou vysporiadali. V pripade, ze argumentaciu o rozdielnom pravnom posudeni
stazovatel’ka uplatnila v konani pred krajskym sudom anajvyssim sidom atieto sa sfou
v napadnutych rozhodnutiach vysporiadali, absentuje akakol'vek protiargumentacia st'azovatel’ky na
pripadné argumenty krajského sudu ¢i najvysSieho sudu, inak povedané, v ustavnej st'aznosti
absentuje akakol'vek relevantnd a najmé konkrétna ustavnopravna argumentacia.

c¢) Stazovatelka s Uistavnou st’aznostou nepredloZzila Gstavnému sudu napadnuté rozhodnutia ani iné
rozhodnutia, na ktoré poukazuje, osobitne rozsudok okresného sudu sp. zn. 16C/433/2012
z 18. oktdbra 2018 a z tychto ani len necituje.

d) V napadnutych konaniach sa stazovatel'ka domadhala urcenia neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky vratane jej dodatku. I ked’ Gstavny sid nepozna ani obsah napadnutych rozhodnuti, ani
obsah rozsudku okresného sudu sp. zn. 16C/433/2012 z 18. oktobra 2018, je len tazko si mozné
predstavit’, Ze by okresny sud v konani sp. zn. 16C/433/2012 mohol dospiet’ k zdveru o neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky. Ulozit' zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa rusenia prav zalobcu
vykonom prav zo zmluvy o postiipeni pohl'adavky je mozné len v pripade platnej zmluvy.

19. Vzhladom na uz uvedené neostava ustavnému sudu iné, nez Ustavnl staznost’ st'azovatelky
odmietnut’ vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu pre nedostatok pradvomoci na jej
prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude (prdvomoc
najvysSieho sudu ako dovolacieho stidu predchadza pravomoci ustavného sudu) avo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu pre nedostatok nalezitosti ustavnej staznosti podla
§ 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o tstavnom sude, ked’ tento dovod by bol inak pouzitel'ny aj vo vzt'ahu
k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu.



20. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



